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1 Introduction
La direction départementale de l’éducation nationale de l’Isère (DSDEN38) a mis en place
une formation des enseignants en Réseau d’Education Prioritaire (REP) autour d’ateliers langage
à l’aide d’albums jeunesse de la TPS à la GS. Plusieurs études ([5,4,3,15,21]) ont montré le rôle
de l’album dans le développement langagier des élèves de maternelle1. L’objectif des ateliers
en groupe homogène est de proposer un cadre sécurisant permettant aux enfants de prendre la
parole pour raconter un album qu’ils connaissent et ont travaillé en amont. La volonté de tra­
vailler avec des groupes homogènes s’inscrit dans le cadre de la pédagogie différenciée [18,20].
La question de l’évaluation du développement langagier s’est souvent posée dans un objectif de
repérage précoce des troubles langagiers (IDE [9], le questionnaire Chevrie­Muller [6,2], et le
BSEDS [1,26]). Ces outils sont utiles aux enseignants pour repérer les difficultés langagières des
enfants (CDI [13]) mais souvent trop complexes. Dans ce cadre, nous avons élaboré une grille de
positionnement adaptée pour permettre aux enseignants de constituer des groupes d’enfants ho­
mogènes. Pour valider cette grille de positionnement langagier, nous nous appuyons sur plusieurs
travaux de recherche en acquisition du langage qui étudient le langage des enfants lors de suivis
longitudinaux [11,16] ou de séances ponctuelles, en interaction avec des adultes. Ces dernières
ont le plus souvent été proposées autour de supports vidéo (dessin animé) mais de récentes études
s’appuient sur des albums jeunesse [23]. Les aspects temporels, tels que la longueur des prises
de parole ou les débits articulatoires sont très souvent mesurés ([7,8,12,14,17,19,24,25,22]).
L’objectif de cette communication est de présenter la grille de positionnement, les premières
passations de cette grille sur 750 élèves en REP. Nous présentons également l’analyse vidéo des
ateliers langage d’une classe MS sur 3 mois en lien avec les niveaux obtenus sur la grille remplie
par l’enseignante.
2 Méthodologie
Présentation de la grille de positionnement
Le point de départ de la réflexion était la grille validée de repérage enseignant du BSEDS 5­6 de
la Santé Scolaire [26]. La grille de positionnement est organisée en 4 étapes de développement,
chacune caractérisée par 6 items. Une étape est considérée comme validée lorsque 4 items sur
1. Ministère de l?Éducation nationale et de la Jeunesse, « Programme, ressources et évaluation
­ Mobiliser le langage dans toutes ses dimensions ­ Éduscol ». 2015 [En ligne]. Disponible sur :
http ://eduscol.education.fr/cid91996/mobiliser­le­langage­dans­toutes­ses­dimensions.html#lien3.
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6 sont acquis. La grille finale est présentée figure 1) Étant donné que cette grille est utilisée la
TPS à la GS, une première étude consiste à vérifier que la progression du positionnement des
enfants suit majoritairement l’âge et le niveau scolaire. Pour cela, 750 grilles remplies par des
enseignant.e.s sur 8 écoles en REP (pour tous les élèves présents) ont été recueillies sur les mois
de décembre et janvier de l’année scolaire 2015­2016.
Analyse vidéo lors d’ateliers langage
16 vidéos ont été recueillies par une étudiante de Sciences du Langage dans une classe de MS
(REP+). Régulièrement présente, elle a filmé tous les ateliers langage de janvier à avril 2018
(3 albums différents). Pour les 18 enfants pour lesquels nous avons obtenus les autorisations,
l’enseignante a rempli les grilles avant le début des enregistrements. Ces enfants ont des posi­
tionnements langagiers très disparates : 3 ont validé l’étape 1, 7 l’étape 2, 6 l’étape 3 et 2 enfants
ont déjà validé l’étape 4, mais les groupes lors des ateliers langages ne sont pas homogènes.
Les sessions concernent 3 à 5 enfants positionnés autour de l’enseignante et durent de 10 à 20
minutes. Les vidéos ont été annotées en tours de parole pour chaque locuteur grâce au logiciel
ELAN [10]. Nous avons étudié les temps de parole cumulés de chaque enfant et de l’enseignant,
leur nombre d’interventions et les durées de ces interventions pour chaque atelier langage.
3 Premiers Résultats
Grille de positionnement, âge et niveau scolaire
A partir des 750 grilles remplies par des enseignant.e.s, nous avons calculé la moyenne des étapes
validées pour tous les enfants de même âge (en mois). Les résultats sont présentés figure 2 et
montrent une forte corrélation (R2=0.76). Si la tendance globale est clairement marquée, l’étude
de l’étape validée pour chaque enfant montre une grande disparité existante au sein d’un même
niveau scolaire (figure 3). En effet, on observe en PS de grands écarts de niveau langagier avec
10% des enfants qui ne valident pas l’étape 1, 15% à l’étape 1, 20% à l’étape 2, 44% à l’étape
3 et 11% à l’étape 4. La proportion d’élèves ayant validé l’étape 4 progresse en MS (47%) pour
atteindre 70% des élèves de GS tandis que 25% d’entre eux sont encore à l’étape 3. Devant de tels
écarts de langage, le travail en petits groupes de niveau homogène apparaît clairement nécessaire
pour faire progresser tous les élèves.
Prises de parole lors d’ateliers langage
Pour étudier les prises de parole lors de l’atelier langage, nous avons calculé pour chaque individu
le pourcentage du temps de parole, le pourcentage du nombre d’interventions et la duréemoyenne
des interventions par atelier. Les résultats sont moyennés en fonction du niveau langagier et
présentés Table 1. Ces mesures montrent des progressions claires entre l’étape 1, les étapes 2 et 3,
et l’étape 4. Peu de différences émergent entre les étapes 2 et 3malgré une légère augmentation de
la durée moyenne des interventions. Cette analyse confirme l’hétérogénéité des profils langagiers
au sein d’un même niveau scolaire.
4 Discussion
Nous avons montré que la grille de positionnement permet de situer l’enfant au sein d’une
progression langagière qui est corrélée avec l’âge (en mois) des enfants de la TPS à GS. Un autre
apport de l’analyse des grilles remplies par les enseignant.e.s a permis de mettre en évidence
180
FIG. 1 : Grille de positionnement langagier remplie par les enseignant.e.s
FIG. 2 : Moyenne des étapes validées en
fonction de l’âge en mois.
FIG. 3 : Répartition des enfants dans chaque
étape de la grille en fonction de leur ni­
veau scolaire : TPS (62 élèves), PS(225),
MS(191), GS(196)
Niveau langagier E1 E2 E3 E4 Enseignante
Nombre de personnes concernées 3 7 6 2 1
Moyenne des pourcentages de temps de parole (en %) 3 9 7 20 68
Moyenne des pourcentages d’interventions (en %) 6 14 13 26 51
Moyennes des durées d’interventions (en s) 0,98 1,37 1,54 2,02 3,47
TAB. 1 : Analyse des prises de parole en fonction du niveau langagier
181
l’hétérogénéité des niveaux langagiers dans unmême niveau scolaire. L’analyse plus détaillée des
vidéos des ateliers langages dans une classe deMS a également illustré cet écart, avec des enfants
qui parlent 3% du temps tandis que d’autres atteignent 20% du temps de parole lors d’un atelier
langage. Nous observons que les différences des mesures temporelles entre les étapes 2 et 3 sont
minimes. La prochaine étape est de compléter ce travail par des analyses linguistiques explorant
le contenu des interventions langagières des enfants. Nous souhaitons également comparer ces
résultats obtenus sur des groupes hétérogènes avec l’analyse d’ateliers langage avec des groupes
homogènes, permettant une meilleure répartition de la parole. Enfin, on remarque que même
dans un atelier langage dont l’objectif est de faire raconter aux enfants un album, la parole de
l’enseignant reste prépondérante, rejoignant ainsi les observations de [23]. Une autre perspective
de travail étant de comparer différences approches permettant de réduire l’intervention verbale
de l’enseignant.e.
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